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Stavebni bytové druzstva3inan
nakezi Miru 1883/22b
737 01 Cesky ®Sin

k rukaming. Miroslava Gryce, CSc., PhD, predsedy druzstva
podatelna

Qytovy dam na ul. Bezrwova 1643/22, Havilkova 1644/7 a 1647/9, v katastralnim uzemi
Cesky TéSin

Stanovisko k usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zine 5.10.2010,
¢.j. 5 Cmo 289/2010 a k vyza/ k uhradam za uzivani byfi zasilanym
¢lenim spola&enstvi

Informujeme Vas timto, Ze Spéknstvi Cesky T3in, Bezrdova 1643/22, Hawkova
1644/7 a 1647/9,(; 28619234, které je i nadaléggwdieno, Ze je nadano pravni subjektivitou,
podalo dovolani proti vySe ozfenému usneseni odvolaciho soudu k Nejvy3simu s6lRlu
nicméré na druhou stranu az do rozhodnuti dovolaciho sdadwde-li dovolani neuggné pak i
nadale) samdejmeé hodlame respektovat pravomocné rozhodnuti Vrchnih@oudu v Olomouci
BohuZel vSak musime konstatovat, Ze z tohoto razidd/ Zadném ippact nevyplyvaji pravni
zawry, jak je interpretuje druzstvo (a to zejm. v aktualni vy2Zwlastnikim k ahraddm za uzivani

bytd).

Vrchni soud toliko potvrdil usneseni krajského dagukterym bylotizeni o neplatnost
prijatych usneseni shromaid vlastniki jednotek ze dne 10.2.20%@stavenoproto, Ze oba soudy
dosply k zawru, Ze zalovanygpolaenstvi) nema dosud pravni subjektivitu(dle § 9 odst. 1
zékona o vlastnictvi byt v platné zani), a neniZze byt proto Zalovano. O¢ei samé, tedyo
neplatnosti usneseni zadnym z uvedenych saudozhodovano a rozhodnuto nebyloProto se
durazreé ohrazujeme proti argumentaci, ze veSkera rozhdodhuomazéni vlastniki jednotek (a to
nejen ze dne 10.2.2010 #epnet fizeni, ale i ze dne 17.6.2010) ,nemaji pravni gsth Jinymi
slovy soudy (prozatim) pravomacmastavilyiizeni pro neodstranitelny nedostatek podmitiedni
spaivajici v nedostatku pravni subjektivity Zalovanédmamena to tedy, Ze Zalobce (druzstvo)
podalo Zalobu o neplatnost nesprévtedy proti neexistujicimu subjektu prava a Za)odiel-li
Zalobce, aby o neplatnosti usneseni bylo rozhodmadia byt podana proti jednotlivym vlastritk
jednotek, coz vSak zje¥n(a to ani dodatan¢ nag. zanménou Eastniki fizeni) nedinil, a proto
fizeni bylo zastaveno (nic vice ani nic rgn



Wchazime-li ze zawru (ktery v sodasné dob musime a chceme respektovat), Ze
spol&enstvi s pravni subjektivitou postupem dle § 9 ods# zakona, v platném z#ni, dosud v
domé nevzniklo, je nutno sotasré respektovat (a né€lo by tak ¢init i druzstvo) ust. 8 9 odst. 4
véty posledni zakona podle kterého do doby vzniku sp&dastvi (snizi-li se spoluvlastnicky podil
druzstva na spotaych castech domu na mé&mez jednuwitvrtinu) se_pouZziji ust. 8 9, 11 a 8 15
odst. 2 zakona o vlastnictvi byi platnd pied innosti tohoto zakona (mikno zakona ¢.
103/2000 Sh.kterym byl zakon o vlastnictvi bys &innosti od 1.7.2000 novelizovan).

Podle 8§ 11 odst. 1upodniho zgni zakona pokud jetasn rozclen na jednotky, které
vlastni vice nezZ jedna osobori vlastnici spolé€enstvi vlastniki jednotek (tedy seskupeni
vlastniki jednotek bez pravni subjektivity). V danéniipact byl daim rozdlen prohlaSenim
vlastnika s dinnosti ke dni 31.12.2007 a kqvodu prvni jednotky na LukadSe Pecha doslo s
pravnimi &inky k témuz dni; spol&enstvi bez pravni subjektivity v déntedy vzniklo ze zakona
ke dni 31.12.2007. Ostatni, nyni aktudtténové tohoto spotenstvi se stali jehdleny ke dni
pravnich dinka vkladu zbylych smluv offevodu jednotek, tj. ke dni 31.12.2009.

Dle § 11 odst. 2 {jvodniho z®ni zakona spotenstvi musi konat alesfpgednou r@ngé
shromazdni.

Pavodnim sporem (viz. obsah zapisu z jednani shrosmizet dne 10.2.2010) bylodemi
potrebné ¥tSiny pro rozhodnuti o odvolani a ustaveéinimeéné spravce domu (druzstvo tvrdilo, Ze
je nutna tictvrtinovd WtSina vSech hlds neba jde o zménu prohldSeni vlastnika),ripemz
uvedené se za s&asného stavu dle rozhodnuti sdugednoznainé vyieSilo, neba dle
specialniho ust. 8§ 11 odst. avodniho z®&ni zakonak prijeti usneseni o odvolani a ustanoveni
spravce je zapokebi (pouze)_nadpolowini vétSiny vSech hlag (jde v pivodni pravni Upray
kterou je nyni nutno sidit, bezesporu o lex specialis k ust. § 11 odstivlbdniho zgni zakona,
neba’ je uvedena rozhodovacdigobnost v tomto specialnim odstavci vysiduvedena).

Na obou shroméazdich spoléenstvi viastnil jednotek konanych v dafrv roce 2010 (a
je nerozhodné, zda se vlastnici jednotek seSlihmansazdni spol€enstvi s pravni subjektivitou
nebo bez ni) bylpiitomno vzdy 100%¢leni spol&enstvi (vlastnill jednotek) a nestalo-li se tak
event. jiz dne 10.2.2010, bylo nespbm jednoznéné potirebnou nadpolovEéni vétSinou vSech
hlasi o odvolani spravce uvedeného v prohlaseni vlast@ka o ustanoveni nového spravce
rozhodnuto na shromazd&ni konaném dne 17.6.2010Z uvedeného jeiejme, Zedruzstvo v
sowasné dol jiz neni a nemiZze byt spravcemdle 8§ 9 odst. 1 zakona viyodnim zrni.

Druzstvo jakoclen spoléenstvi (bez pravni subjektivity) je povinno pmtit se radre
prijatému usneseni. Nelze v zZadnétippds z vySe uvedenych (BBypravomocnych) soudnich
rozhodnuti procesniho charakteru dovozovat, Ze eraSgijata usneseni shromaid vlastniki
jednotek jsou neplatna. Pramaopak, nebylo-li vedei samé o neplatnosti usneseni rozhodovano a
rozhodnuto, jeieba uzafit, Ze rozhodnuti (a jdefipvzajemném sporu zejm. o odvolarivpdniho
a ustanoveni nového spravce) je, neni-li prokaziak,dieba povaZzovat za plathAa pokud by
nektery z vlastnik s €mito nesouhlasil je naém, aby proti ostatnim vlastnikn jednotek jako
¢lenaim spol€enstvi bez pravni subjektivity (spoénstvi, jak rozhodly soudy, v tomtdipad
Zalovat nelze) své namitky uplatnil Zalobou u soudu

Pokud jde o tvrzeni, zdruzstvo plni funkci organu spol&enstvi, pak i toto jgavadgjici
a nema pdebnou oporu v zaken JelikoZz bylo dovozeno, Zze spédmstvi v dom nema pravni
subjektivitu a jeho Uprava se tedy doposidi vySe uvedenymi § 9, 11 a § 15 odst. 2 zdkona v
puvodnim zrni ve spojeni s § 9 odst. 4ty posledni zakona, v platnéméni, jednak spokenstvi
bez pravni subjektivity nema v tomto zakoanpraven Zadny organ (a z podstaticivto ani



negichazi v ivahu, neliopatrreé statutarni organ fize mit jen pravnicka osoba jako subjekt prava)
a zejm. uvedené postaveni druzstva by vyplyvalogzéd 9 odst. 10dty druhé zékona, v platném
zreni, které v3ak v danéntipad nelze pouzit, nelospole€enstvi neméa dosud pravni subjektivitu
a jeho rezim se vigledku zakonného odkazidi vySe uvedenymi ustanovenimivedniho zgni
zékona (a tedy ne Zzadnym z ust. 8 9 nyni platnékorm).

Wzyvame proto druzstvo, aby na jedné strae své korespondencedezinterpretovalo
skute¢né zawry vyplyvajici z obou rozhodnuti soluch na druhé str&nza sodasného stavu v
rozhodovani respektovalo radné prijatd usneseni shromaz#éni spolg&enstvi bez pravni
subjektivity, zejm. pakrozhodnuti o odvolani druZstva jako spravce domu fjaté dle § 11
odst. 6 zdkona o vlastnictvi byt, ve zréni pred innosti zakona¢. 103/2000 Sh(z opatrnosti
vyslovre uvedeno v fislusném zapise z jednani shroméicze dne 17.6.2010) a zdrzelo se dalSich
vyzev adresovanym vlastriik jednotek z pozice (nyni jiadre odvolaného) spravce domu.

Ocekadvame ztotozmi se s vySe uvedenou pravni argumentaci, kteeanaeho nazoru
zcela jednoznm¢, vyplyva z dosud dinénych soudnich rozhodnuti, tedy pmbni se shora
uvedenému rozhodnuti spéémstvi bez pravni subjektivity figtému potebnou ¥tSinou o
odvolani dosavadniho spravce, a to pisewanlhité nejpozdéji do 31.12.2010 zastane-li uvedena
vyzva bez odposdi, budeme povaZovat stanovisko druZzstva k vySedem@&mu za negativni a
nezbude nez, aby vlastnici jednoteék néktefi z nich jako ¢lenové spoléenstvi bez pravni
subjektivity podali k soudu Zalobu o ¢eni sprdvce domu, nebge pro pravni jistotu vSech
vlastniki jednotek v doré nezbytné, aby byla sporna otazka jednémbavyieSena. Na okraj
uvadime, Ze vifpack, Ze by spol&nstvi pece jen bylo nadano pravni subjektivitou (rozholine-
tak event. dovolaci soud, coz vSalza trvat dlouhou dobu), odkazujeme na rozhodnujtiy8siho
soudu, sp. zn. 22 Cdo 2038/2008, podle kteréhoemiwl orgat spol€enstvi vlastnilk jednotek
(jako pravnické osoby) zanika i pravo spravy dregst uvedenym v 8§ 24 odst. 1, odst. 2 zakona,
tedy stane se tak ze zakona (nikoliv rozhodovamiobesenstvi) — i pro tentoffpad je proto nutné
dovodit, Ze druzstvo neni a nége byt jiz aktuald spravcem domu (neobstoji tak in eventum ani
puvodni némitka, Ze pro rozhodnuti o #my spravce domu jako o otdzce &mg prohlaseni
vlastnika je zapoebi tictvrtinové wtsSiny vSech hlag neba ze zakona se spravcem domu stava
spol&enstvi s pravni subjektivitou).

Prosime o vyjaiéni se k vySe uvedenému a znamename si shora weedbitu
poskytnutou k odpaidi

Jan Poncza

Miroslav Sporysz

5 Mgr. Marek Jezek
V Ceském TéSiné dne 13.12.2010

Na védomi:

1) kontrolni komise spotenstvi dle fijatych stanov
k rukam Mgr. Miloslava Vavryse,

2) Ing. Monika Jezkova, ustanoveny spravce domu



